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ایرانشناسی

بحث هفته های قبل درباره ایران شناسی در 
چک و اسلواکی بود که با یاد و تصویر مرحوم 

پروفسور یرژی بچکا و یان ریپکا و استاد رودلف 
ماتسوخ و مقدماتی درباره آن پژوهشگران 

نامدار آغاز کردیم. این بحث البته ادامه خواهد 
یافت و در این بخش اضافات آشنایی با یان 

ریپکا و اتاکر کلیما و سپس گفتگو با دکتر محمود 
عبادیان و یرژی بچکا را تقدیم خواهیم کرد.

...
 درباره کلیما و اهمیت آثارش

اوتاکار )یا اوتاکر( کلیما )Otakar Klima( شرق‌شناس 
چکسلواکی بود که در نگارش کتاب تاریخ ادبیات فارسی و 
تاجیکی با ریپکا همکار بود. بخش ایران پیش از اسلام این 

کتاب را اوتاکار نوشته‌است.
شــهرت او به علت کتاب‌های است که دربارهٔ مانی و مزدک 
نوشته‌است. در اینجا پیش از آن که به تاریخ ادبیات بپردازم، 
معرفی کوتاهی از او و فهرســت آثارش را میــآورم. البته در 
دوران زندگی و فعالیت پژوهشــی وی نیز دو کشور چک و 
اسلواکی، به ضمانت و فشار اتحاد جماهیر شوروی، همچنان 

یک کشور بود و چکسلواکی نامیده میشد.
اوتاکار کلیما متولد ســال ۱۹۰۸ میــادی در پراگ و مدیر 
بخش شرقی آکادمی علوم چکسلواکی بود. وی در پژوهش 
و تحصیل علاقه‌مند به زبان‌های ایران باســتان، مذهب و 
تاریخ ایران باســتان بود. او پس از 80 سال زندگی و نگارش 
کتابهای متعدد و مقالات پرشمار، در سال ۱۹۷۳ از دانشگاه 

بازنشسته شد و در سال ۱۹۸۸ در پراگ درگذشت. 
تاریخنگاری آیین مانی و جنبش مزدکیان:

عمده شــهرت اوتاکار در ایران به علت نوشــتن دو کتاب 
تاریخچه جنبش مزدکیــان و تاریخچه مکتب مزدک بوده 
است. کلیما در سال ۱۹۵۷م کتاب مزدک را منتشر کرد که در 
ایران با عنوان »تاریخچه جنبش مزدکیان« انتشار یافت. او 
در این کتاب آیین مزدک را جنبشی اجتماعی معرفی کرده 
کــه دارای زمینه‌های مذهبی بوده‌اســت و در عین حال او 

مزدک را یک مصلح اجتماعی معرفی می‌کند.
 میدانیم که مورخان کمونیست، مزدک را یک نمونه درخشان 
سوسیالیسم در عهد باستان تلقی می کردند و مساوات گرایی 
او در اعتقادات و قبول عامه و شورش اجتماعی را در جنبش 
مزدکی، تأییدی بر ایده های سوسیالیستی و برابری خواهی 
معرفی میکردند. به هرحال، مساوات در بهره مندی از زنان 
و مصادره اموال ثروتمندان، بخش جدایی ناپذیر خیزش یا 
انقلاب بولشویکی و کمونیستی بود که از روسیه تا چین و کوبا 
و آلبانی و ویتنــام را درنوردید. هرچند که در بهار پراگ بدنام 
شد و به شــیوه دیگری مردم را رودر روی حکومت و سیستم 

پرولتاریایی یافت! 
   در سال ۱۹۷۷م بیست ســال پس از چاپ کتاب تاریخچه 
جنبش مزدکیــان، اوتاکر کتاب دیگرش را کــه در ایران با 
عنوان تاریخچه مکتب مزدک انتشار یافت،منتشر می‌کند. 
او عنوان می‌کند که در این کتاب از آثار محققان برجســته 
از جمله نولدکه و کریستنسن اســتفاده کرده و نظرات آنان 
را پذیرفته‌اســت اما خود را موظف می‌داند که به بازسازی و 
تجزیه و تحلیل روابط اقتصادی_اجتماعی که در پیدایش 

و خط ســیر این جنبش مؤثر بــود بپردازد. اوتــاکار در این 
کتاب یک بار دیگر به جنبه‌هــای اجتماعی نهضت مزدک 
اشــاره می‌کند. او در این کتاب عنوان کرده تنها موردی که 
نمی‌تواند ثابت کند این است که مزدک یک موبد بوده یا نه؟ 
و معتقد است که نباید هرچه ابوریحان بیرونی گزارش داده 
را پذیرفت و عقیده دارد که عنوان موبدان موبد برای مزدک 

غیر معقول است.
 او همچنین در این کتاب معتقد است که علت آنکه در متون 
باقی مانده از قرن ششم میلادی نامی از مزدک برده نشده، 
به علت آن است که خسرو انوشیروان پادشاهی زیرک بود و 
به ســنت تاریخ آگاهی داشته و در نتیجه کوشش‌های او نام 
مزدک از تمامی اسناد پاک شده از جمله در کتاب خدای نامه 

که در زمان او تألیف شده نامی از مزدک برده نشده‌است.
آثار اوتاکار کلیما: یک دســتور زبان عبری ســال ۱۹۵۶م/ 
تاریخچه جنبش مزدکیان ســال ۱۹۵۷م/ زمان و زندگی 
مانی سال ۱۹۶۲/ کمک و همکاری به یان ریپکا در نوشتن 
کتاب تاریخ ادبیات ایران و تاجیک/ زرتشت چاپ پراگ سال 

۱۹۶۴م/ تاریخچه مکتب مزدک ســال ۱۹۷۷م/ شــکوه 
و سقوط ایران باستان چاپ پراگ ســال ۱۹۷۷م/ و بیش از 

۲۰۰ مقاله...
 درباره تاریخ ادبیات ایران اثر یان ریپکا، اتاکار 

کلیما و ترجمه پارسی آن
تاريخ ادبيات ایران از دوران باســتان تا قاجاريه اثر يان ريپكا 
كه به ترجمه عيسى شــهابى به زبان فارسی در آمده است. 
كيــى از ارزنده‌ترين آثارى اســت كه در مغــرب زمين، در 
زمينه تاريخ ادبيات ایران، نگارش يافته است. در اینجا چند 
نکته درباره شــیوه نگارش و نگرش، و نیز گزارش محتوا و 

موضوعات کتاب می آورم:
پــس از مقدمه مترجــم و پيش‌گفتار، كتــاب در دو بخش 
ادامــه پيدا مك‌ىنــد، بخــش اول تحت عنوان »اوســتا 
سنگ‌نبشته‌هاى ایران باســتان ادبيات فارسی ميانه« كه 
شامل چهار فصل م‌ىباشد و بخش دوم كتاب تحت عنوان 
»تاريخ ادبيات فارســی درى تا آغاز سده بيستم« شامل 12 

فصل م‌ىباشد.
كتاب، ميان نظاير خود، از جهاتى چنــد كه ذيلا به اختصار 

بدان اشاره م‌ىشود، ممتاز است:
نخســت آن كه، با وجود كوششى كه در محدود نگه داشتن 
صفحات كتاب رفته كم‌تر نكته مهمى را م‌ىتوان يافت كه 

لااقل اشاره‌اى بدان نشده باشد؛ هر چند كه اين اشارات، در 
بسيارى موارد، فقط براى خوانندگانى مفهوم است كه خود 

قبلا از كم و يكف موضوع اطلاع داشته باشند.
خصيصه ديگر اين كتاب احاطه حيرت‌انگيز مؤلف آن، نه تنها 
بر ادبيات ایران - كه تخصص اصلى اوســت - بلكه به‌طور 
كلى بر ادبيات جهان متمدن و بالاخص كشــورهاى غربى 
است: در تمام مواردى كه ميســر بوده همراه با ذكر كي اثر 
فارسی يا كي شاعر ایرانى كه ويژگى شايان توجهى داشته 
نظيره آن اثر يا قرينه آن شاعر را در ىكي از كشورهاى اروپاىي 
نام برده و گاهى، به مقايسه آن دو پرداخته است - مقايسه‌اى 
كه بســيار جالــب و از لحاظ توســعه معلومــات عمومى، 
مخصوصاً در زمينه ادبيات تطبيقى، شايان توجه است )و از 
اين نيز فراتر رفته در ىكي دو مورد كه كي اثر مهم فارسی- 
شــاهنامه- نظيره‌اى در غرب ندارد و يا، برعكس، ادبيات 
ایران فاقد قرينه كي اثر مهــم غربى - ف‌ىالمثل گئورگكيا 
يا ژورژكي - است به آن اشاره كرده است(. و به حكم همين 
روش، غالباً، بر آثار فارســی نام‌هاى نظيره‌هاى غربى آن را 

اطلاق كرده است. از طرفى، چون مؤلف اين كتاب را در درجه 
اول براى اهل ديار و قاره خود نگاشــته، به حق، بر اين فرض 
بوده است كه خوانندگان آن با اين اسامى آشناىي دارند؛ ولى، 
طبيعى اســت كه غالب خوانندگان ایرانى تنها از نام اين آثار 
يا شــاعران - كه بعضا چندان نام‌آور هم نيستند - بهره‌اى 
برنم‌ىگيرند. از آن گذشته، به طور كلى، اين كتاب مبتنى بر 
مقدارى اطلاعات ادبى و اصطلاحات خاص نقد الشعر غربى 
است كه، مخصوصاً براى آن دســته از ایرانیان كه با ادبيات 
غرب آشــناىي زيادى ندارند، چندان مفهوم نيست. ترجمه 
پاره‌اى از اين اصطلاحات خــاص ادبيات غرب، خود، ىكي 
از اشكالات مترجم بود. در تمام مواردى كه ضرورى به نظر 
رســيده، تا آن جا كه امكانات مترجم و صفحات كتاب اجازه 

م‌ىداده، به مختصر توضيحاتى مبادرت شده است.
نكته ديگرى كه بر ارج اين كتاب م‌ىافزايد آن است كه مؤلف 
آن را به‌صورت جنگى از چيكده عقايد و نظريات خاورشناسان 
نامى شــرق و غرب درآورده اســت تا بدان جا كه، در پاره‌اى 
موارد، به ظاهر، فقط التقاطى از آثار ديگران م‌ىنمايد و حال 
آن كه مطلقا چنين نيســت و تقريبا، در همه جا، اظهار نظر 
مؤلف چاشنى اين خوان رنگين است. كثرت منابع و مآخذى 
كه به دست داده، واقعا حيرت‌انگيز است و به اقرب احتمال، 
همگى اين آثار مطالعه شده؛ هر چند كه اشاره به همه آن‌ها در 

متن ميسر نبوده است. در ترجمه انگليسى كتاب، كه نه سال 
بعد منتشر شــده، تعداد منابع و مآخذ از آن هم بيش‌تر است 
)در متن انگليسى، قسمت‌هاى زيادى را در نيمه دوم كتاب، 
مخصوصاً در بخش ادبيات تاجیىك، بسط داده‌اند؛ ولى، در 
نيمه اول كتاب، كه اين ترجمه شامل آن است، فقط در پنج 
مورد قسمت‌هایى اضافه شده است. مترجم اين قسمت‌ها 
را ناديده نگرفته به ترجمه آن نيز مبادرت و براى مشــخص 
ساختن آن از متن آلمانى در هر مورد به آن اشاره كرده است. 

از اين گذشته نيز از متن انگليسى زياد استفاده شده است.
 جاى به جــاى، اختلافات كوچىك در اين دو متن وجود دارد 
كه، با آن كه حائز اهميت نيســت، تا آن جا كه مشاهده شده، 
اشاره‌اى بدان به عمل آمده است، چنانكه م‌ىتوان اطمينان 
داد كه اين ترجمه، صرف‌نظر از فهرست منابع و مآخذ، با متن 

انگليسى اختلافى ندارد(.
مهم‌تريــن نكته‌اى كه ايــن اثر را ميان نظايــر خود ممتاز 
م‌ىسازد آن اســت كه مؤلف، برخلاف روش معمول، تنها 
به ذكر نام و شرح حال شــاعران و نويسندگان و برشمردن 
آثــار آنان اكتفا نكرده؛ بلكه، براســاس كي شــيوه خاص 
تاريخ‌نويســى، مقدم بر همه چيز، علل و موجبات حوادث و 
عواملى را كه منجر به وقوع اين حوادث گشته بيان مك‌ىند 
و به بررسى شــكوفاىي يا انحطاط كي نوع ادبى و يا، به طور 
كلى، شــعر و ادب و برآمدن شاعران و نحوه سرايندگى آنان 
م‌ىپردازد و در هر مورد دلايل را دقيقا ذكر مك‌ىند، منشــأ 
تمامى اين عوامل را طبعا در اوضــاع اجتماعى و اقتصادى 
و سياســى هر دوره م‌ىجويد و ظاهرا مقصودش از اين كه 
در ابتداى پيش‌گفتار م‌ىگويد؛ »راه‌هاى تازه‌اى« نيز رفته 
اتخاذ همين روش است. البته، داورى درباره صحت و سقم 
اين نظريات و استدلالات و اســتنتاجات با صاحب‌نظران 
خواهد بود. قدرمســلم آن اســت كه مؤلف، به سائقه رژيم 
حكومت كشــور و جهان‌بينى خويش، اغلب مســائل را، 
مخصوصاً در زمينه‌هاى اجتماعــى و اقتصادى، از ديدگاه 
سوسياليسم تجزيه و تحليل مك‌ىند و، حت‌ىالمقدور، به همه 
چيز رنگ سياسى م‌ىدهد. به همين علت است كه رد يا قبول 

نظريات وى مستلزم دقت و ژرف‌بينى خاصى است.
مؤلفّ درباره   اســام  منصفانه قضاوت نمــی کند  و به هر 
مناسبتى كه دست دهد، به تعريض يا تصريح، بدان م‌ىتازد 
و نيز، اصرار دارد كه شــاعران را به ب‌ىدينى منسوب كند. در 

مورد حافظ م‌ىگويد:
»شــىك نيســت كه قدما حافظ را، به رغم همه استعارات 
عرفانى، به حق، به كفر منســوب داشته‌اند«. از آن گذشته، 
او را تلويحــا دغل معرفى مك‌ىند و م‌ىگويد: فقط »چنانچه 
ممدوح رغبتى نشــان بدهد، وى مك‌ىوشد كه از همين راه 
بدو تقرب جويد«. »حسن ظن« مؤلفّ نسبت به مسلمانان 
تا بدان پايه است كه »زاهد« را، به طور كلى، رياكار و منافق 
م‌ىداند؛ چنانكه در ترجمــه رند و زاهد، عنوان كتاب محمد 
بن ســليمان فضولى، به‌جاى زاهد در متن آلمانى و در متن 
انگليسى گذارده شــده اســت. لكن، گاهى، خود انصاف 
م‌ىدهد و بــه ‌كيطرفه بودن بعضــى قضاوت‌ها اعتراف 
مك‌ىند، چنانكه، ف‌ىالمثل، در بخــش »عارفان بزرگ«، 
در كي مــورد، م‌ىگويد »اين داورى غير منصفانه و اروپاىي 

است«.

ایران‌شناسی و ادبیات پارسی در چک‌واسلواکی
سمر پور محسنبخش  پنجم


