
پیوست فرهنگی روزنامه اطلاعات 
چهار شنبه 12 اردیبهشت 1403 - سال نودوهشتم - شماره 28658

تأملات

نظرش نسبت به ســاطین و دربارها و بزرگان غالباً منفى است. از صفویه همه جا 
با نوعى استهزا سخن مى گوید كه ظاهرا به حكم پاى بندى آنان به اصول مذهبى 
است. نادر شــاه، كه در ارادتش به مولاى متقیان خاف نیست، به گفته او در صدد 
»اصاحات دینى« بوده است )كه ظاهرا تحریف ندانسته این حقیقت است كه این 
پادشاه براى قرار دادن مذهب شیعه در عداد مذاهب چهارگانه تسنن كوشش هایى 
كرده است(. به طور كلى، به هر كس كه توانسته تاخته است )و البته، در مواردى هم 
محق بوده است(. سخنان نیش دارش درباره قابوس وشمگیر و خواجه نصیرالدین 

طوسى از این جمله است.
گذشته از این لغزش ها، كه ناشــى از طرز فكر و نحوه قضاوت مؤلف است، باز هم 
ایراداتى بر این كتاب وارد اســت؛ خواه به حكم اشتباهاتى كه فقط صاحب نظران 
و متبحران در شــعر و ادب فارسى متوجه آن مى شــوند و خواه به علت اشتباهات 
كوچك و بى اهمیتــى كه، در یكى دو مورد، مترجم در پانویس بدان اشــاره كرده 

است.
یك مشكل، سبك نامأنوس و مغلق كتاب بود كه شاید تا حدى از آن رو باشد كه این 
متن، خود، ترجمه اى از اصل چك است و مترجمان آن نیز آلمانى زبان نبوده اند. در 
پاره اى موارد، عبارات تا بدان حد پیچیده است كه درك مفهوم یك جمله )كه گاهى 
شامل چندین جمله است( فقط پس از صرف مدت ها وقت و مرور مكرر میسر گشته 
است. آن چه بیش از هر چیز كار را بر مترجم سخت مى ساخت، تنوع مطالب كتاب و 
لزوم احاطه بر رشته هاى مختلف علوم انسانى و آشنایى با اصطاحات خاص همه 
آن ها جهت درك صحیح مطلب و انجام یك ترجمه صحیح بود. طبیعى است كه 
توفیق در ترجمه یك متن علمى، نه تنها مســتلزم تسلط بر دو زبان؛ بلكه به همان 
اندازه هم، منوط به وارد بودن به مطلب اســت كه كتــاب حاضر، عاوه بر ادبیات 
محض؛ من جمله شامل زبان شناســى، باستان شناسى، فلسفه و عرفان است كه 
همگى براى مترجم مباحثى كمابیش ناشناخته بود و فقط با استعانت از سروران و 

همكاران و دوستان توانسته است این بار سنگین را به منزل برساند.
دربــاره ترجمه مى توان گفــت: پــاره اى از اصطاحات غربى؛ ماننــد فئودال، 
سوسیالیســم، ایدئولــوژى و نظایر آن، كه در فارســى معادل دقیقــى ندارد و یا 
اصطاحات فارسى آن هنوز قبول عامه نیافته، و از طرفى، این لغات بنفسه كاما 
مفهوم است، عینا اســتعمال شده است. كوشش شــده كه، حتى الامكان، لغات 
فارسى به كار برده شود؛ ولى، در این راه تعصبى روا نداشته و در هر مورد كه یك لغت 
عربى رساتر مى نموده، آن را اســتعمال كرده و طعن و شتم نویسندگان جوان را به 
جان خریده است. در ترجمه متون مقتبس از یشت ها و یسناها، تا آن جا كه توانسته 
است، از ترجمه هاى دانشمند فقید شادروان، پورداود، استفاده كرده، ولى، متأسفانه، 

در اكثر موارد، به علت عدم تطابق كامل متون، این امر میسر نبوده است.
در این كتاب، به علت محدود بودن صفحات، در موارد بسیار زیاد، فقط به ذكر رئوس 
مطالب اكتفا شــده و، از آن گذشته، در موارد عدیده دیگرى هم اصولا توضیحاتى 
لازم مى نمود. از این رو، مترجم سعى كرده است كه درخور توانایى خود و با استعانت 
از منابع و مآخذى كه در دسترس داشته، جهت روشن شدن ذهن خوانندگان ارجمند 
و بالاخص دانشــجویان، توضیحاتى بدهد و یا شواهدى را ذكر كند و، به رغم این 
قاعده كه در كارهاى علمى براى ذكر شــواهد و توضیحات اســتفاده از فرهنگ و 
دایرةالمعارف جایز نیســت، از این گونه منابع نیز سود جســته؛ زیرا، در این موارد، 
منظور فقط اداى توضیح مختصرى بوده كه مطلقا جنبه تحقیق علمى، به معناى 

اخص، نداشته است.
در متن آلمانى، یادداشت ها و ارجاعات مؤلف به صورت پانویس در زیر هر صفحه 
آمده است؛ ولى، در ترجمه، به ناچار، مى بایست این یادداشت ها را از حواشى مترجم 
جدا كرد؛ لهذا، یادداشت هاى مؤلف، به پیروى از نسخه انگلیسى، در آخر هر فصل و 

حواشى مترجم، به صورت پانویس، در ذیل هر صفحه آمده است.
در متن اصلى، حــروف اول نام هاى كوچك دانشــمندان و محققان پیش از نام 
خانوادگى قید شده؛ لكن، در ترجمه )جز در یكى دو مورد براى رفع ابهام( از ذكر این 
حروف در متن خوددارى شد و فقط در فهرستى كه با حروف لاتین و به ترتیب الفبا 

در آخر كتاب آمده به ذكر آن مبادرت شد.
فهرســت مطالب كتاب در ابتداى آن آمده است. فهرست نام هاى خاورشناسان و 
شاعران اروپایى كه در متن آمده، و فهرست اهم مآخذى كه براى تحشیه این كتاب 

مورد استفاده قرار گرفته است، در انتهاى كتاب قید شده است.
اهم حروف الفباى لاتین و عاماتى كه در متن آلمانى و كتاب نامه براى نمایاندن 
اســامى و كلمات فارسى و عربى به كار رفته اســت، در پایان كتاب، فهرست شده 

است.

ایران شناسی و ادبیات پارسی 
در چک واسلواکی

سمر پور محسن      بخش  ششم و پایانی

اندر باب امانت دادن کتاب به دیگران!
از دادن كتــاب به دیگران نفــرت دارم. این 
نفــرت و بیزارى مادرزادى نیســت؛ دیگران بذر و 
تخمش را در دلم كاشتند. سال هاى پیش از نفرت، 
هر كتابى را كــه از من امانــت مى گرفتند، یا پس 
نمى دادند و یا جنازة جینجالى و آش ولاش شده اش 
را  تحویلم مى دادند: یك ضد حال اساســى! و من 
غصه دار مى شــدم و دل آزار و از درون مى گداختم 
و مى ســوختم؛ تا این كه یك روز مصمّم شدم آبى 
بر روى آتش درونــم بریزم و خــودم را از بیش تر 

سوختن برهانم. یك نه و صدهزار رحمت!
كســانى كه در این یك قلم، مرا دندان گرد و 
كنس مى شــمارند، نمى دانند كه ارزش كتاب تنها 
به قیمت پشــت جلدش نیســت؛ آن ها نمى دانند 
كه یك كالاى بــاارزش فرهنگى مانند كتاب، جه 
روند سخت و طاقت فرسایى را پشت سر گذاشته تا 
شــده »كتاب«. باید اهلش باشى تا بفهمى من چه 
مى گویم؛ و الّا هیچ فرقى بین تو و آن لبوفروشى كه 
از برگ هاى كتاب براى بشــقاب استفاده مى كند و 
به دست مشترى هاىِ لبوخوار و شكم پسند مى دهد 
و یا آن بقّال ســرگذر كه در عصر دیجیتال و هوش 
مصنوعى و دســتكش یك بارمصــرف و كویید و 
كرونا، با پنجه اش یك مشت خرماى فلهّ مى ریزد 
روى یك ورق كتاب نیســت. و به این جهات من 
دیگر دوست ندارم كتاب به كسى امانت بدهم. زیرا 
تصور مى رود كه دیگر صاحبش نخواهم شــد. این 
ظنّ و گمــان در دلم این بیم و ترس را كاشــته كه 
در دادن كتاب حتّا به كســانى كــه مى دانم معتمد 
فرهنگ و اهل كتاب هستند و تحویل ندادن را بلد 
نیستند و یا پس دادن از نوع جنگ برگشته)!(، دور از 

شأن شان است، دست و دلم بلرزد.
تصورش را بكــن. كتابى كه یــك خال به 
خــودش ندیــده، تحویل فانــى مى دهى. پس 
از چنــدى )درصورت پــس دادن كتــاب( جنازة 
چاك چاكش را تحویلــت مى دهد. چه حالى بهت 
دســت مى دهد؟ آیا از حُســن و زیبایىِ سنتِ نیكِ 

قرض دادنِ كتاب خالى نمى شوى؟ 
كتاب، كالایى صرفاً خصوصى نیســت؛ باید 
همه به آن دست رسى داشته باشــند و از بركات و 
مزایایش بهره مند شوند. عمومیت كتاب از راه هاى 
مفید براى گســترش فرهنگ، دست رسى آسان 
به فهم و فرهنگ و علم اســت. یكى از مسیرهاى 
رســیدن به این مهم، كتاب امانــت دادن و امانت 
را صحیح و ســالم پس دادن اســت. این به كنار. 
كتاب خانه هاى شخصى هم از نگاه من خصوصى 
نیســتند... ولى چه باید كرد وقتــى كتابى را ازت 
امانت مى گیرند و بعدش پیدا نیســت كه چه با و 
مصیبتى ســرش دربیاورند. همین باعث مى شود، 
كتابْ كم تر دســت به دست شــود و درمیان افراد 
كتاب خوان كم تر بچرخد و ایــن از طبیعت كتاب 
به دور اســت. كتاب، كه به باور من دامن اندیشــۀ 
آدمى را آكنده از میوه هاى رسیده و بانشاط مى كند، 
كالایى اســت كه زنده بودنش در سفر است: سفرِ 
از این دست به آن دســت رفتن و خوانده شدن. او 
)كتاب( هم از این كه عده اى برخى مسائل فرهنگ 
كتاب خوانى را یا بلد نیستند و یا اهمیتى نمى دهند 
و پشــت گوش مى گذارند و ســفرِ كتاب را با خطرِ 
پس ندادن یا خطرِ لت وپار شــدن روبه رو مى كنند 

دلخور و شاكى است.  

***
بیایید بــاور كنیم 
كالاى  كتــاب،  كــه 
یك بار مصرف نیســت 
و فاقد تاریخ انقضاست.     

بیایید بــا ایــن كالاى بهــاور و گران مایۀ 
فرهنگــى مهربان تــر باشــیم و نگاه مــان به او 

دوستانه تر باشد.
بیایید كتاب قرض دادن را »ارزش« بدانیم و 
فرهنگ ارزندة درست امانت نگه داشتن كتاب را در 

خود نهادینه كنیم.             
بیایید كتــاب را »كتــاب« ببینیــم: یارى 
مهربان و دوســتى خوش بیان و رفیقى یك رنگ 

و هم نشینى سودمند.                
بیایید امانت دارى را بدانیم و امانت دار باشیم 

تا شریك كتاب هاى هم دیگر شویم.
و...

دوست دارم روزى برســد كه دوباره خوشى 
و لذت كتاب امانت دادن را بچِشَــم و امانت داران 
با پشــتِ پا زدن به بدامانت دارى، این خوشى را به 

كامم بچشانند!
آرزو دارم طورى شــود و چرخ روزگار جورى 
بچرخد كه از امانــت دادن كتاب به دیگران، نفرت 

نداشته باشم! 
و...

اى آفریدگار دانا و بینا! وســیله اى بساز تا به 
این آرزوى شیرین- كه قلب آدمى را قوّت مى دهد 
و روان را آرمش- برســم و شهدش را دوباره با جان 

بنوشم.

مجید سلیمانیدر عشق سلیمانم... 

غزل مشــهورى اســت از مولانا كه همه شــنیده ایم، اگر نــه خوانده ایم، 
خصوصاً در صحنه دیدار شمس و مولانا، در نمایشِ عروسكى دیدنى بهروز 

غریب پور:
در عشقِ سلیمانى، من همدم مرغانم 

 هم عشقِ پرى دارم، هم مرد پرى خوانم 
هر كس كه پرى خوتر، در شیشه كنم زوتر

 برخوانم افسونش، حُرّاقه بجنبانم... )غزل ۱۴۶۶(
در نسخه مصحّح اســتاد فروزانفر، همین ضبط »ســلیمانى« آمده است، 
بدون ذكر صــورت دیگرى در پانویس  از نســخه بدل ها. مــن به همه آن 
نســخ دسترسى ندارم ولى دســت كم عكس دســت نویس ۷۶۸ هجرى 
را، كه نســخه  مبناى تصحیح اســتاد فروزانفر بوده، آورده ام كه به روشنى 

»سلیمانى« است. 
نكته اینجاســت كه به گمان من صورتِ مطلع غزل، به احتمال زیاد، چنین 
بوده است: »در عشقْ سلیمانم، من همدمِ مرغانم...«. امّا قراین ما چیست؟ 
ابتدا این كه اگر به موسیقى ابیات دقّت كنیم، مى بینیم كه در ابیات آغازین، 
هر جا كه دســت داده اســت، یا قافیه درونى داریم )خوتر/زوتر، مدهوشم/

باهوشم...( یا دست كم آهنگ یكســان چون »دارم/خوانم«. با توجّهى كه 
مولانا به موســیقى كام دارد، خیلى بعید است كه در مطلع غزل، بر خاف 
ابیات بعدى، این خصوصیت را مراعات نكند. براى مثال، مقایســه كنیم با 

مطلع غزل هایى در همین وزن و قافیه: 
اى كــرده تو مهمانم، در پیــش درآ جانم /   زان روى كــه حیرانم، من خانه 

نمى دانم... )غزل ۱۴۶۵(
و این شــكل كه من دارم، اى خواجه كه را مانم؟ یك لحظه پرى شكلم، یك 

لحظه پرى خوانم... )غزل ۱۴۶۷(
موسیقى البته برهان قاطعى نیســت، منتهى تاكید كنیم كه اینجا سخن بر 

سر احتمال است، آن هم در مطلع غزل كه بسیار مهم است. 
از منظر معنى امّا، »در عشــقْ سلیمانم، من همدم مرغانم...« معنى روشنى 

دارد. عشق او را سلیمان كرده است. آن انگشــترى قدرت و سلطنتى كه از 
عشــق گرفته است، به او خصلت و صفت ســلیمان داده است، زبان مرغان 

آموخته و پرى خوان شده است: 
چو دیو و آدمى و جنّ همى بینى به فرمانم 

نمى دانى سلیمانم كه در خاتم نگین دارم؟ )غزل ۱۴۲۶(
من آن دیوانه  بندم كه دیوان را همى بندم 

زبان مرغ مى دانم سلیمانم به جان تو )غزل ۲۱۶۲(
و این بیت كه موسیقى مصراع اوّل آن هم به كار ما مى آید:

من همدم سلطانم حقّا كه سلیمانم
 كلىّ همه ایمانم ایمان خراباتم )غزل ۱۴۴۵( 
آرى آن ســلیمان اســت كه داند لحن طیر! امّا این معنى در ضبط »عشقِ 
سلیمانى«، این وضوح را ندارد. به واقع اگر سلیمانى را با یاى وحدت بخوانیم 
)چنان كه »در عشق شهى«(، آنگاه سلیمان استعاره از معشوق است و اینجا 
او، هدهدوار، همدم مرغانى ست كه به گرد ســلیمان مى گردند. این معنى 
البته موجّه است امّا چندان مناســب دیگر اجزاى كام نخواهد بود. فضاى 
این غزل مولانا بیان تبدیل گرى عشق است. این كه عشق او را مبدَل كرده و 
منطق الطیر آموخته و در جاى سلیمان نشانده است »هم شمس شكرریزم، 
هم خطّه  تبریــزم...«. همچنین به نظرم بعید مى آید كه یاى ســلیمانى، از 
جنس یاى نسبت و »عشق ســلیمانى«، تركیبى وصفى باشد. سلیمانى در 
مقام صفت البته در دیوان آمده اســت امّا بیشــتر در وصف بزم، خاتم، تخت 
یا جان ســلیمانى و گرچه مى توان اینجا نظر به شكوه و سلطنتِ خود عشق 

داشت، امّا به گمانم، در قیاس با صورت دیگر، خالى از تكلفّ نخواهد بود. 
امّا آنچه بهانه نوشتن این یادداشت شد، آن بود كه این صورت محتمل را كه 
پیشتر پشتوانه اى جز قراین كلىّ موســیقایى و معنایى نداشت این اواخر در 
دســت نویس ۸۱۷ هجرى دیدم  و فكر كردم كه این نكته را بیاورم و حرّاقه 
بجنبانم... جاى تحقیق و جســتجوى بیشتر اســت. حقّ است سلیمان را بر 

گردن هر مرغى...
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