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تأملات

نظرش نسبت به ســاطین و دربارها و بزرگان غالباً منفى است. از صفویه همه جا 
با نوعى استهزا سخن مى‌گوید كه ظاهرا به حكم پاى‌بندى آنان به اصول مذهبى 
است. نادر شــاه، كه در ارادتش به مولاى متقیان خلاف نیست، به گفته او در صدد 
»اصلاحات دینى« بوده است )كه ظاهرا تحریف ندانسته این حقیقت است كه این 
پادشاه براى قرار دادن مذهب شیعه در عداد مذاهب چهارگانه تسنن كوشش‌هایى 
كرده است(. به طور كلى، به هر كس كه توانسته تاخته است )و البته، در مواردى هم 
محق بوده است(. سخنان نیش‌دارش درباره قابوس وشمگیر و خواجه نصیرالدین 

طوسى از این جمله است.
گذشته از این لغزش‌ها، كه ناشــى از طرز فكر و نحوه قضاوت مؤلف است، باز هم 
ایراداتى بر این كتاب وارد اســت؛ خواه به حكم اشتباهاتى كه فقط صاحب‌نظران 
و متبحران در شــعر و ادب فارسی متوجه آن مى‌شــوند و خواه به علت اشتباهات 
كوچك و بى‌اهمیتــى كه، در یكى دو مورد، مترجم در پانویس بدان اشــاره كرده 

است.
یك مشكل، سبک نامأنوس و مغلق كتاب بود كه شاید تا حدى از آن‌رو باشد كه این 
متن، خود، ترجمه‌اى از اصل چك است و مترجمان آن نیز آلمانى‌زبان نبوده‌اند. در 
پاره‌اى موارد، عبارات تا بدان حد پیچیده است كه درك مفهوم یك جمله )كه گاهى 
شامل چندین جمله است( فقط پس از صرف مدت‌ها وقت و مرور مكرر میسر گشته 
است. آن چه بیش از هر چیز كار را بر مترجم سخت مى‌ساخت، تنوع مطالب كتاب و 
لزوم احاطه بر رشته‌هاى مختلف علوم انسانى و آشنایى با اصطلاحات خاص همه 
آن‌ها جهت درك صحیح مطلب و انجام یك ترجمه صحیح بود. طبیعى است كه 
توفیق در ترجمه یك متن علمى، نه تنها مســتلزم تسلط بر دو زبان؛ بلكه به همان 
اندازه هم، منوط به وارد بودن به مطلب اســت كه كتــاب حاضر، علاوه بر ادبیات 
محض؛ من جمله شامل زبان‌شناســى، باستان‌شناسى، فلسفه و عرفان است كه 
همگى براى مترجم مباحثى كمابیش ناشناخته بود و فقط با استعانت از سروران و 

همكاران و دوستان توانسته است این بار سنگین را به منزل برساند.
دربــاره ترجمه مى‌توان گفــت: پــاره‌اى از اصطلاحات غربى؛ ماننــد فئودال، 
سوسیالیســم، ایدئولــوژى و نظایر آن، كه در فارســی معادل دقیقــى ندارد و یا 
اصطلاحات فارسی آن هنوز قبول عامه نیافته، و از طرفى، این لغات بنفسه كاملا 
مفهوم است، عینا اســتعمال شده است. كوشش شــده كه، حتى‌الامكان، لغات 
فارسی به كار برده شود؛ ولى، در این راه تعصبى روا نداشته و در هر مورد كه یك لغت 
عربى رساتر مى‌نموده، آن را اســتعمال كرده و طعن و شتم نویسندگان جوان را به 
جان خریده است. در ترجمه متون مقتبس از یشت‌ها و یسناها، تا آن جا كه توانسته 
است، از ترجمه‌هاى دانشمند فقید شادروان، پورداود، استفاده كرده، ولى، متأسفانه، 

در اكثر موارد، به علت عدم تطابق كامل متون، این امر میسر نبوده است.
در این كتاب، به علت محدود بودن صفحات، در موارد بسیار زیاد، فقط به ذكر رئوس 
مطالب اكتفا شــده و، از آن گذشته، در موارد عدیده دیگرى هم اصولا توضیحاتى 
لازم مى‌نمود. از این‌رو، مترجم سعى كرده است كه درخور توانایى خود و با استعانت 
از منابع و مآخذى كه در دسترس داشته، جهت روشن شدن ذهن خوانندگان ارجمند 
و بالاخص دانشــجویان، توضیحاتى بدهد و یا شواهدى را ذكر كند و، به‌رغم این 
قاعده كه در كارهاى علمى براى ذكر شــواهد و توضیحات اســتفاده از فرهنگ و 
دایرةالمعارف جایز نیســت، از این گونه منابع نیز سود جســته؛ زیرا، در این موارد، 
منظور فقط اداى توضیح مختصرى بوده كه مطلقا جنبه تحقیق علمى، به معناى 

اخص، نداشته است.
در متن آلمانى، یادداشت‌ها و ارجاعات مؤلف به صورت پانویس در زیر هر صفحه 
آمده است؛ ولى، در ترجمه، به ناچار، مى‌بایست این یادداشت‌ها را از حواشى مترجم 
جدا كرد؛ لهذا، یادداشت‌هاى مؤلف، به پیروى از نسخه انگلیسى، در آخر هر فصل و 

حواشى مترجم، به صورت پانویس، در ذیل هر صفحه آمده است.
در متن اصلى، حــروف اول نام‌هاى كوچك دانشــمندان و محققان پیش از نام 
خانوادگى قید شده؛ لكن، در ترجمه )جز در یكى دو مورد براى رفع ابهام( از ذكر این 
حروف در متن خوددارى شد و فقط در فهرستى كه با حروف لاتین و به ترتیب الفبا 

در آخر كتاب آمده به ذكر آن مبادرت شد.
فهرســت مطالب كتاب در ابتداى آن آمده است. فهرست نام‌هاى خاورشناسان و 
شاعران اروپایى كه در متن آمده، و فهرست اهم مآخذى كه براى تحشیه این كتاب 

مورد استفاده قرار گرفته است، در انتهاى كتاب قید شده است.
اهم حروف الفباى لاتین و علاماتى كه در متن آلمانى و كتاب‌نامه براى نمایاندن 
اســامى و كلمات فارسی و عربى به كار رفته اســت، در پایان كتاب، فهرست شده 

است.

ایران‌شناسی و ادبیات پارسی 
در چک‌واسلواکی

      بخش  ششم و پایانی     سمر پور محسن

اندر باب امانت دادن کتاب به دیگران!
از دادن کتــاب به دیگران نفــرت دارم. این 
نفــرت و بیزاری مادرزادی نیســت؛ دیگران بذر و 
تخمش را در دلم کاشتند. سال‌های پیش از نفرت، 
هر کتابی را کــه از من امانــت م‌یگرفتند، یا پس 
نم‌یدادند و یا جنازۀ جینجالی و آش‌ولاش شده‌اش 
را  تحویلم م‌یدادند: یک ضد حال اساســی! و من 
غصه‌دار م‌یشــدم و دل‌آزار و از درون م‌یگداختم 
و م‌یســوختم؛ تا اینک‌ه یک روز مصمّم شدم آبی 
بر روی آتش درونــم بریزم و خــودم را از بیش‌تر 

سوختن برهانم. یک نه و صدهزار رحمت!
کســانی که در این یک قلم، مرا دندان‌گرد و 
کنس م‌یشــمارند، نم‌یدانند که ارزش کتاب تنها 
به قیمت پشــت جلدش نیســت؛ آن‌ها نم‌یدانند 
که یک کالای بــاارزش فرهنگی مانند کتاب، جه 
روند سخت و طاقت‌فرسایی را پشت سر گذاشته تا 
شــده »کتاب«. باید اهلش باشی تا بفهمی من چه 
م‌یگویم؛ و الّ هیچ فرقی بین تو و آن لبوفروشی که 
از برگ‌های کتاب برای بشــقاب استفاده مک‌یند و 
به دست مشتر‌یهایِ لبوخوار و شکم پسند م‌یدهد 
و یا آن بقّال ســرگذر که در عصر دیجیتال و هوش 
مصنوعی و دســتکش ی‌کبارمصــرف و کویید و 
کرونا، با پنجه‌اش یک مشت خرمای فلهّ م‌یریزد 
روی یک ورق کتاب نیســت. و به این جهات من 
دیگر دوست ندارم کتاب به کسی امانت بدهم. زیرا 
تصور م‌یرود که دیگر صاحبش نخواهم شــد. این 
ظنّ و گمــان در دلم این بیم و ترس را کاشــته که 
در دادن کتاب حتّا به کســانی کــه م‌یدانم معتمد 
فرهنگ و اهل کتاب هستند و تحویل ندادن را بلد 
نیستند و یا پس‌دادن از نوع جنگ‌برگشته)!(، دور از 

شأن‌شان است، دست و دلم بلرزد.
تصورش را بکــن. کتابی که یــک خال به 
خــودش ندیــده، تحویل فلانــی م‌یدهی. پس 
از چنــدی )درصورت پــس‌دادن کتــاب( جنازۀ 
چا‌کچاکش را تحویلــت م‌یدهد. چه حالی بهت 
دســت م‌یدهد؟ آیا از حُســن و زیباییِ سنتِ نیکِ 

قرض‌دادنِ کتاب خالی نم‌یشوی؟ 
کتاب، کالایی صرفاً خصوصی نیســت؛ باید 
همه به آن دست‌رسی داشته باشــند و از برکات و 
مزایایش بهره‌مند شوند. عمومیت کتاب از راه‌های 
مفید برای گســترش فرهنگ، دست‌رسی آسان 
به فهم و فرهنگ و علم اســت. ییک از مسیرهای 
رســیدن به این مهم، کتاب امانــت‌دادن و امانت 
را صحیح و ســالم پس دادن اســت. این به کنار. 
کتاب‌خانه‌های شخصی هم از نگاه من خصوصی 
نیســتند... ولی چه باید کرد وقتــی کتابی را ازت 
امانت م‌یگیرند و بعدش پیدا نیســت که چه بلا و 
مصیبتی ســرش دربیاورند. همین باعث م‌یشود، 
کتابْ کم‌تر دســت‌به دست شــود و درمیان افراد 
کتاب‌خوان کم‌تر بچرخد و ایــن از طبیعت کتاب 
به دور اســت. کتاب، که به باور من دامن اندیشــۀ 
آدمی را آکنده از میوه‌های رسیده و بانشاط مک‌یند، 
کالایی اســت که زنده بودنش در سفر است: سفرِ 
از این دست به آن دســت رفتن و خوانده شدن. او 
)کتاب( هم از این که عده‌ای برخی مسائل فرهنگ 
کتاب‌خوانی را یا بلد نیستند و یا اهمیتی نم‌یدهند 
و پشــت گوش م‌یگذارند و ســفرِ کتاب را با خطرِ 
پس‌ندادن یا خطرِ لت‌وپار شــدن روبه‌رو مک‌ینند 

دلخور و شایک است.  

***
بیایید بــاور کنیم 
کالای  کتــاب،  کــه 
ی‌کبار مصرف نیســت 
و فاقد تاریخ انقضاست.     

بیایید بــا ایــن کالای بهــاور و گران‌مایۀ 
فرهنگــی مهربان‌تــر باشــیم و نگاه‌مــان به او 

دوستانه‌تر باشد.
بیایید کتاب قرض دادن را »ارزش« بدانیم و 
فرهنگ ارزندۀ درست امانت نگه‌داشتن کتاب را در 

خود نهادینه کنیم.             
بیایید کتــاب را »کتــاب« ببینیــم: یاری 
مهربان و دوســتی خوش‌بیان و رفیقی ی‌کرنگ 

و هم‌نشینی سودمند.                
بیایید امانت‌داری را بدانیم و امانت‌دار باشیم 

تا شریک کتاب‌های هم‌دیگر شویم.
و...

دوست دارم روزی برســد که دوباره خوشی 
و لذت کتاب امانت دادن را بچِشَــم و امانت‌داران 
با پشــتِ‌پا زدن به بدامانت‌داری، این خوشی را به 

کامم بچشانند!
آرزو دارم طوری شــود و چرخ روزگار جوری 
بچرخد که از امانــت‌دادن کتاب به دیگران، نفرت 

نداشته باشم! 
و...

ای آفریدگار دانا و بینا! وســیله‌ای بساز تا به 
این آرزوی شیرین- که قلب آدمی را قوّت م‌یدهد 
و روان را آرمش- برســم و شهدش را دوباره با جان 

بنوشم.

مجید سلیمانیدر عشق سلیمانم... 

غزل مشــهوری اســت از مولانا که همه شــنیده‌ایم، اگر نــه خوانده‌ایم، 
خصوصاً در صحنه دیدار شمس و مولانا، در نمایشِ عروسیک دیدنی بهروز 

غریب‌پور:
در عشقِ سلیمانی، من همدم مرغانم 

 هم عشقِ پری دارم، هم مرد پر‌یخوانم 
هر کس که پر‌یخوتر، در شیشه کنم زوتر

 برخوانم افسونش، حُرّاقه بجنبانم... )غزل ۱۴۶۶(
در نسخه مصحّح اســتاد فروزانفر، همین ضبط »ســلیمانی« آمده است، 
بدون ذکر صــورت دیگری در پانویس‌ از نســخه‌بدل‌ها. مــن به همه آن 
نســخ دسترسی ندارم ولی دســت کم عکس دســت‌نویس ۷۶۸ هجری 
را، که نســخه  مبنای تصحیح اســتاد فروزانفر بوده، آورده‌ام که به روشنی 

»سلیمانی« است. 
نکته اینجاســت که به گمان من صورتِ مطلع غزل، به احتمال زیاد، چنین 
بوده است: »در عشقْ سلیمانم، من همدمِ مرغانم...«. امّا قراین ما چیست؟ 
ابتدا این که اگر به موسیقی ابیات دقّت کنیم، م‌یبینیم که در ابیات آغازین، 
هر جا که دســت داده اســت، یا قافیه درونی داریم )خوتر/زوتر، مدهوشم/

باهوشم...( یا دست کم آهنگ یکســان چون »دارم/خوانم«. با توجّهی که 
مولانا به موســیقی لاکم دارد، خیلی بعید است که در مطلع غزل، بر خلاف 
ابیات بعدی، این خصوصیت را مراعات نکند. برای مثال، مقایســه کنیم با 

مطلع غزل‌هایی در همین وزن و قافیه: 
ای کــرده تو مهمانم، در پیــش درآ جانم /   زان روی کــه حیرانم، من خانه 

نم‌یدانم... )غزل ۱۴۶۵(
و این شــکل که من دارم، ای خواجه که را مانم؟ یک لحظه پر‌یشکلم، یک 

لحظه پر‌یخوانم... )غزل ۱۴۶۷(
موسیقی البته برهان قاطعی نیســت، منتهی تاکید کنیم که اینجا سخن بر 

سر احتمال است، آن هم در مطلع غزل که بسیار مهم است. 
از منظر معنی امّا، »در عشــقْ سلیمانم، من همدم مرغانم...« معنی روشنی 

دارد. عشق او را سلیمان کرده است. آن انگشــتری قدرت و سلطنتی که از 
عشــق گرفته است، به او خصلت و صفت ســلیمان داده است، زبان مرغان 

آموخته و پر‌یخوان شده است: 
چو دیو و آدمی و جنّ همی بینی به فرمانم 

نم‌یدانی سلیمانم که در خاتم نگین دارم؟ )غزل ۱۴۲۶(
من آن دیوانه  بندم که دیوان را هم‌یبندم 

زبان مرغ م‌یدانم سلیمانم به جان تو )غزل ۲۱۶۲(
و این بیت که موسیقی مصراع اوّل آن هم به کار ما م‌یآید:

من همدم سلطانم حقّا که سلیمانم
 کلیّ همه ایمانم ایمان خراباتم )غزل ۱۴۴۵( 
آری آن ســلیمان اســت که داند لحن طیر! امّا این معنی در ضبط »عشقِ 
سلیمانی«، این وضوح را ندارد. به واقع اگر سلیمانی را با یای وحدت بخوانیم 
)چنان که »در عشق شهی«(، آنگاه سلیمان استعاره از معشوق است و اینجا 
او، هدهدوار، همدم مرغان‌یست که به گرد ســلیمان م‌یگردند. این معنی 
البته موجّه است امّا چندان مناســب دیگر اجزای لاکم نخواهد بود. فضای 
این غزل مولانا بیان تبدیل‌گری عشق است. این که عشق او را مبدَل کرده و 
منطق الطیر آموخته و در جای سلیمان نشانده است »هم شمس شکرریزم، 
هم خطّه  تبریــزم...«. همچنین به نظرم بعید م‌یآید که یای ســلیمانی، از 
جنس یای نسبت و »عشق ســلیمانی«، ترکیبی وصفی باشد. سلیمانی در 
مقام صفت البته در دیوان آمده اســت امّا بیشــتر در وصف بزم، خاتم، تخت 
یا جان ســلیمانی و گرچه م‌یتوان اینجا نظر به شکوه و سلطنتِ خود عشق 

داشت، امّا به گمانم، در قیاس با صورت دیگر، خالی از تکلفّ نخواهد بود. 
امّا آنچه بهانه نوشتن این یادداشت شد، آن بود که این صورت محتمل را که 
پیشتر پشتوانه‌ای جز قراین کلیّ موســیقایی و معنایی نداشت این اواخر در 
دســت‌نویس ۸۱۷ هجری دیدم  و فکر کردم که این نکته را بیاورم و حرّاقه 
بجنبانم... جای تحقیق و جســتجوی بیشتر اســت. حقّ است سلیمان را بر 

گردن هر مرغی...

گودرز گودرزی )مجید( 


